Polska Izba Mleka apeluje do Ministra Rolnictwa o likwidacje
Funduszu Ochrony Rolnictwa!

Polska Izba Mleka od lat dziata na rzecz swoich czlonkoéw oraz branzy mleczarskiej, dlatego tez nie
moze pozosta¢ oboj¢tna wobec nowych przepisow majacych wplyw na sektor. Jedng z ustaw
niekorzystnie wptywajacych na sektor jest ta z 9 maja 2023 r. — ustawa o0 Funduszu Ochrony Rolnictwa
(Dz. U. z 2023, poz. 1130).

13 maja 2024 r. Agnieszka Maliszewska — Dyrektor Biura Polskiej Izby Mleka skierowata pismo do
Czestawa Siekierskiego — Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi, w ktérym PIM wnioskuje o likwidacje
Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz o zwrot §rodkow dotychczas naliczonych i pobranych na ten cel od
dostawcow produktow rolno-spozywczych uznajac funkcjonowanie Funduszu za niecelowe.

Rozwigzania zawarte w ustawie, ktore budzq nasze watpliwosci to: utworzenie jednego funduszu dla
wszystkich branz, obligatoryjnos¢ wplat na Fundusz, ignorowanie faktu obowigzujgcych juz rozwigzan
prawnych w tej sprawie, dysproporcja pomiedzy liczbq podmiotow zobowigzanych do wplat i
uprawnionych do rekompensat, zwiekszenie obcigzen administracyjnych oraz negatywny wpltyw FOR
na ceny skupu, a takze zbyt dlugi okres do wyplat rekompensat. — przekazano w postulacie.

Whtaty wszystkich sektorow rolnych do jednego funduszu oznaczajg, ze np. producenci mleka beda
finansowa¢ ewentualne straty poniesione przez dostawcow innych surowcoéw rolno-spozywczych.
Biorac pod uwage rozmiary produkcji w poszczegolnych branzach dostrzec mozemy istotne roznice
pomigdzy wysoko$cig wplat, ktorych dokonywaé beda poszczegdlne sektory, przy jednoczesnym
roznym ryzyku wystgpienia niewyptacalnoSci podmiotéw skupujacych w zaleznosci od rynku, na
ktorym dziataja. Zdaniem Polskiej 1zby Mleka wysoce prawdopodobne jest, ze branza mleczarska
bedzie ponosi¢ koszty niewspotmierne do korzysci ptyngcych z istnienia takiego funduszu.

Rozpatrujgc obligatoryjnosé wplat srodkow zarobionych przez rolnikow (i to za posrednictwem
podmiotow skupujgcych) i przekazywania ich na fundusz, nalezy na to spojrzec jak na rozwigzanie,
ktore nosi znamiona podatku, co juz samo w sobie dyskwalifikuje ten sposob finansowania Funduszu.
Jednoczesnie taki system moze oznaczac obcigzenie rolnikow kosztami cudzych, nieudolnych, albo
nierzadko celowych i patologicznych dziatan, co jest rozwigzaniem nieuczciwym w stosunku do
producentow. — czytamy w dalszej czesci pisma do Ministra.

Warto zwréci¢ rowniez uwage, ze funkcjonowanie Funduszu moze obniza¢ ceny skupu produktow
rolnych, w tym mleka, poniewaz wptaty na Fundusz pochodzace od dostawcow produktow rolno-
spozywczych musza zosta¢ uwzglednione przez podmioty skupujace podczas kalkulacji cen skupu. W
aktualnej sytuacji rynkowej, przy ciagle wysokich kosztach produkcji oraz pogarszajacych si¢
nastrojach na wsi, wywotlanych chociazby destabilizujacym dla polskiego rynku importem zboza z
Ukrainy, dodatkowe obcigzenie dla rolnikow w postaci obowiazkowej sktadki na Fundusz jest
szkodliwe.

Warto rowniez zaznaczyé, ze obecnie funkcjonujg narzedzia nacisku, umozliwiajqce egzekwowanie
platnosci, ktore wynikajq m.in. z ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia zatorow ptatniczych (Dz. U. poz. 1649), czy z ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 351) jak i postanowienia umowne (wstrzymanie dostaw, kary
umowne itp.). Dlatego w tym kontekscie wprowadzenie kolejnego rozwigzania zabezpieczajgcego
uwazamy za zbedne, zwlaszcza ze niesie ono ze sobg realne obcigzenia finansowe. — czytamy.

Whptaty na Fundusz sa dokonywane przez podmioty prowadzace skup, przechowywanie, obrobke lub
przetworstwo produktow rolnych i bedace jednoczesnie ptatnikami podatku VAT. Jednakze zgodnie z
art. 10 ust. 1 ustawy producenci rolni bgda otrzymywac rekompensaty ze $rodkow finansowych



Funduszu, w przypadku niewyptacalnosci wszystkich podmiotow sposrod ktorych nie wszystkie musza
by¢ platnikami podatku VAT. Na uwage zastuguje fakt, ze grono producentéw rolnych uprawnionych
do uzyskania rekompensat jest wigksze, niz grono producentow, ktorym potracana jest czgs¢ dochodow
na rzecz Funduszu.

Jest to w opinii Polskiej 1zby Mleka nie tylko niesprawiedliwe (z punktu widzenia producentéw rolnych,
ktorych czg§¢ dochodow zasila Fundusz), ale rowniez dobitnie pokazuje podatkowy charakter Funduszu
Ochrony Rolnictwa.

Wprowadzenie mechanizmu rekompensat moze prowadzi¢ do naduzy¢, takich jak oferowanie na rynku
zawyzonych cen skupu przez nieuczciwych odbiorcow, nie dbajacych o to, czy beda w stanie pdzniej
(na podstawie faktur z odroczonym terminem platnosci) zaptaci¢ rolnikom. Jednoczesnie perspektywa
otrzymania rekompensaty moze zacheca¢ producentéw rolnych do ryzykownych, nieodpowiedzialnych
zachowan rynkowych — tj. podejmowania wspolpracy z podmiotami o watpliwej reputacji, w zamian za
obietnice wyzszej ceny. Wszystko to spowodowac moze spekulacje cenowe, okresowe wstrzymywanie
dostaw, a zwigzane z tym problemy w dostepnosci surowca na rynku beda wptywaé na brak nalezytego
zaplanowania przetworstwa i zmusza¢ firmy do positkowania si¢ zakupem surowca spoza Polski lub
nawet spoza UE.

Zapisany w ustawie mechanizm zaspokajania roszczen i wyplat rekompensat (art. 10, 12 ustawy) nie
pozwala na realizacj¢ zasadniczego celu ustawy tj. kontynuowanie przez producentéw rolnych
produkcji rolnej, sptaty cigzacych na nich zobowigzan lub kredytow oraz na zaspokojenie biezgcych
potrzeb zyciowych rodziny. Zgodnie z art. 10 ustawy, rekompensaty przyznaje si¢ w przypadku uznania
danego podmiotu skupujacego za niewyptacalny. Istotne pozostaje, iz postepowanie upadtosciowe moze
trwac od okoto roku do nawet kilku lat a wniosek o rekompensate moze zostaé ztozony jedynie w $cisle
okreslonym terminie. Rozwigzanie takie w istocie oznacza, ze od momentu braku zaplaty za dostarczone
produkty rolne, do uzyskania rekompensaty moze ming¢ nawet kilka lat.

W swietle przedstawionych powyzej wgtpliwosci, W miejsce dalszego funkcjonowania ustawy o
Funduszu Ochrony Rolnictwa, proponujemy podjecie prac nad rozwigzaniami prawnymi, ktore bedg
mialy na celu likwidacje aktualnie obowigzujgcej ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa,
umozliwiajgce zwrot producentom rolnych dotychczas pobranych i ewentualnie przekazanie do
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Srodkow zasilajgcych Fundusz. Rozwigzaniem moze okazaé
sig takze wprowadzenie dobrowolnego ubezpieczenie dla producentow rolnych od skutkow
niewyptacalnosci podmiotow skupujgcych plody rolne.

Dobrowolnosé¢ takich polis pozwolitaby precyzyjnie okresli¢ zainteresowanie rolnikow tego typu
zabezpieczeniem przed problemami z niewyptacalnoscig podmiotow skupujgcych, bez takiego czynnika
Jjak przymus ponoszenia kosztow cudzej nieudolnosci lub niegospodarnosci. — powiedziata Dyrektor
Biura PIM - Agnieszka Maliszewska.



